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Primul capitol al lucrarii prezinta aspecte teoretice pri-
vind semnele si modelele semiotice, de la cele clasice la cele
moderne, abordand iconicitatea, simbolismul si indicialitatea.
Aici sunt analizate mesajele explicite, cét si cele implicite,
ascunse in actele de comunicare. In continuare, continutul
exploreazi dimensiunea iconica a semnului, cu aplicatii asupra
retoricii imaginii si efectului regal, precum si strategiile de
atragere a atentiei prin intermediul reprezentdrilor vizuale.
Tot in primul capitol, sunt analizati indicatorii verbali, non-
verbali i paraverbali, ce constituie instrumente esentiale in
interpretarea discursului mediatic.

Capitolul ,,Semnul simbolic si dimensiunea ritualici a
comunicdrii” pune accent pe ritual si ceremonial - de la
cel regal si religios, pana la cel politic. Strategiile de discurs
din campania electorala relevd modul in care simbolurile si
miturile sunt instrumentalizate in comunicarea publica, prin
marketing politic. Fenomenul clickbait din discursul stirilor
este analizat ca derapaj de la deontologia profesionald, practica
prin care senzationalul devine vehicul de viralizare.

Ultimul capitol, ,,Reprezentarea identitatii culturale, semi-
otica modei si iconuri”, propune studii de caz asupra unor
contexte culturale si mediatice diverse: dimensiunea religi-
oasd si mitologica prin exemplul Ligii de baschet NBA, moda
ca mijloc de definire a identitétii si reprezentarea icon-ului
sportiv — Cristiano Ronaldo, ,aproprierea culturald” in cazul
brand-ului Dior si analiza modului in care casa de moda isi
gestioneaza imaginea in perioade de crizd.

Lucrarea ,,Retorica semnelor” demonstreaza cd semiotica
nu este un instrument abstract de interpretare, ci o cheie
practica de intelegere a comunicdrii contemporane. Fiecare
studiu de caz confirmi relevanta semioticii ca disciplina
capabild sd descifreze mecanismele prin care semnele produc
sens, modeleazd perceptii si construiesc identitati.

Mariana Bafana

1. ASPECTE TEORETICE ALE SEMIOTICII

1.1. Sinteza semiotica in comunicare

! ijloacele de comunicare in masa reprezinta o sinteza semi-
1 W'1 otics, semne globale care reconstruiesc prin discursul de
presd, text si imagine, trasiturile semnelor individuale incluse
in contextul referential. Comunicarea publici inseamna semne
referenti (referentii politici, economici, sociali, realitatea sau
contextul, incluse in discursul de presi), semnificant (imaginea
sau forma acestor referenti) si semnificat (semnificatia indica-
torilor referentiali), iar pentru ca reconstructia sa fie completd,
obiectiva sau onestd, peste realitatea referentiald se suprapune
si 0 schema argumentativa. Teoria productiei de semne include
toate etapele specifice meseriei de jurnalist: colectarea date-
lor, verificarea informatiilor/judecitilor?, redactare, difuzare.
Semnele mass-media sunt parte din actualitate, sunt vii, func-
tionale sau functii-semn?, asa cum le numeste si Umberto Eco.
In analiza semiotici a stirilor, John Hartley noteaza ca discursul
stirilor este alcituit din semne: ,limbajul (sistemul de semne)
in care sunt codificate stirile si fortele sociale care determina
felul in care sunt produse si «citite» mesajele lor”*
Industrializarea comunicdrii a schimbat nu doar conditiile
receptirii si transmiterii, ,.ci insdsi semnificatia mesajului®’
Presa reprezintd o relatie speciala intre referent si semnificatie,
iar semnificatia provine si din faptul cd starea lumii, de cele

2 Umberto Eco, 2008, O teorie a semioticii, p. 444.
* Ibidem, p. 19.

* John Hartley, 1999, Discursul stirilor, pp. 23-24.
* Umberto Eco, 2008, op. cit., p. 30.
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mai multe ori, poate fi influentata de evenimentele cu caracter
spectacular. Categoria semanticd cea mai importanti este cea
a lamuririi datelor legate de un eveniment, a informatiei de la
care pleaca orice stire. Presa este o imagine a cunoasterii care la
nivelul semnificatiei poate intdri anumite constante semantice
legate de cine/ce/cum/cdnd/unde/de ce se intdmpld un fapt.

Semiotica comunicarii este dependenta de semiotica
semnificdrii, iar procesul de semnificare este posibil doar cand
exista coduri lingvistice, verbale, paraverbale, nonverbale,
vizuale, care ,pe baza unor reguli subiacente, ceva material-
mente prezent in raza de perceptie a destinatarului tine locul
la altceva™® Dupi J. Fiske, scoala semioticd se concentreazd
asupra discursului (inteles ca imagine si text), abord4nd comu-
nicarea ca producere si schimb de intelesuri si este preocupata
de modul in care mesajele interactioneaza cu oamenii pentru
a produce intelesul si de rolul textului in cultura.

1.2. Modele semiotice

Scoala semioticd defineste interactiunea sociala ca tot ce
face individul ca membru al unei culturi sau societéti. Astfel,
semiotica este studiul semnelor si al modulului in care acestea
functioneazd, evaludnd comunicarea ca generare de semnifi-
catie prin mesaje, generare realizata fie de cel ce codifica, fie
de cel ce decodificd mesajul. Pentru scoala semioticd, mesajul
este o constructie de semne care, prin inferacfiune cu receptorul,
produce intelesul. Accentul nu se pune atat pe comunicarea
ca proces, cit pe comunicarea ca generator de semnificafii.

Ch. S. Peirce (1839-1914), fondatorul semioticii, admite
ca intelege prin semioza ,,0 actiune, o influentd trirelationald
care sd constituie sau sd implice o cooperare intre trei elemente:
semn, obiectul sdu si interpretantul sdu”’ Referindu-se la

¢ Ibidem, pp. 22-23.
7 Umberto Eco, 2008, op. cit., p. 32.
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semioza peirciand, John Fiske aminteste cele trei arii majore
de studiu: semnul insusi, codurile sau sistemele in care sunt
organizate semnele, cultura in care opereaza aceste semne si
coduri.® Interpretarea semnelor se face analizand relatia sau
legtura intre semne, intelegand semnificatia semnelor (la nivel
semantic) si interpretind semnele in functie de relevanta, in
functie de efectele acestora (la nivel pragmatic).

Un semn este ceva fizic, perceptibil pentru simturile noas-
tre, care se referd la altceva decét la el insusi si care depinde
(pentru a fi semn) de recunoasterea lui de cétre consumatorii
sai. Semnul este ,,ceva ce tine locul la altceva™ pentru cineva
in anumite privinte sau in ceea ce priveste anumite insusiri,
ssufletul semnului are in puterea lui capacitatea de a media
intre propriul Obiect si o Minte”!” Raportul semiotic al lui
Peirce desemneaza semnul ca reprezentare care se adreseaza
cuiva, creand in mintea acelei persoane un semn echivalent.
Acesta este numit interpretantul primului semn, care exista
pentru obiect. Astfel, fiecare element este in stransa legatura
cu celelalte doud si poate fi inteles numai prin celelalte doud
semne, iar intre aceste semne se pot realiza relatii. Conceptul
sau semnificatia rationald a unui cuvant constd in ceea ce
pragmaticienii urmaresc ,,in relevanta sa imaginabild asupra
conduitei vietii”!! Actul de semnificare se produce in inter-
actiunea dintre semn, interpretant si obiect.

Totodata, Peirce introduce ,,cunoscuta tipologie tripartita
a semnelor”: indicele (urme, amprente, s.a.), iconul (imaginea,
semnele analogice, fotografia) si simbolul (semne arbitrare
sau conventionale, ,,cuvantul” este un simbol)."*

8 John Fiske, 2003, Introducere in stiintele comunicdrii, p. 62.

* Umberto Eco, 2008, op. cit. p. 33.

1 Ch. S. Peirce apud Thomas A. Sebeok, 2002, Jocul cu fantasme, p. 2.

" Ch. S. Peirce, 1990, Semmnificatie si actiune, p. 179.

12 Ch. S. Peirce apud loan Drigan, 2007, Comunticarea, paradigme si teorii,
vol I, p. 200.
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In gandirea pragmatici, Ch. S. Peirce face referire la trei
universuri: primul cuprinde simple idei, al doilea este ,,cel al
Realitatii Brute a lucrurilor si faptelor’, iar al treilea este cel
semiotic care ,,cuprinde toate acele elemente a ciror existenta
constd in puterea activa de a stabili conexiuni intre diferite
obiecte, mai ales intre obiecte din Universuri diferite”.!?

Referindu-se la semnele lingvistice, lingvistul elvetian
Ferdinand de Saussure (1857-1913) considera ci limba este
un sistem de semne, iar semnele se referd la concepte, si nu
la lucruri, stiintele limbajului renunténd la ideea cd semnele
lingvistice s-ar referi la obiectele din realitate. Saussure a fost
mai mult preocupat de modul in care semnele se coreleazi
cu alte semne, decat cu ,,obiectul” peircean, concentrandu-si
atentia asupra semnului insusi, care consta dintr-un semnifi-
cant si un semnificat. Saussure a fost interesat in primul rAnd
de relatia semnificantului cu semnificatul, decét relatia unui
semn anume cu celelalte. Astfel, semnificantul este imaginea
semnului asa cum il percepem — urma pe hirtie sau sunetele
in aer, imaginea sonora a cuvantului, forma pe care semnul
o poate lua. Semnul (cuvantul) este relatia dintre concept
si imagine.” Semnificatul este intelesul/conceptul mental,
imaginea mentald, la care se referd sau pe care-1 reprezinta.'

In acceptiunea lui Saussure, semnele lingvistice sunt arbi-
trare, semnificantul este arbitrar in raport cu semnificatul.
Astfel, nu existd ,,nicio legdturd necesara intre complexul
sonor si conceptul pe care complexul il exprim&”, iar un argu-
ment care sd sustina teza ar fi sinonimia cuvintelor, adica,
mai multi semnificanti au acelasi semnificat.'® Mai precis,
termenul lui Saussure de ,,semnificat” are similarititi cu cel

'* Ch. S. Peirce apud Thomas A. Sebeok, 2002, op. cit., p. 2.

" R. Barthes, 1997, Mitologii, p. 240.

"> John Hartley, 1999, Discursul stirilor, pp. 25-26.

' Ferdinand de Saussure apud Emil lonescu, 2001, Manual de lingvisticd
generald, pp. 68-69.

Retorica semnelor 19

de ,interpretant” folosit de Peirce, dar Saussure nu manifesta
interes pentru domeniul utilizatorului de semn. Criticand
perspectiva semioticii lui Saussure, John Fiske observa ci
lingvistul elvefian a fost mai putin preocupat de relatia cu
»obiectul” sau cu ,realitatea externd” si trimite intr-un plan
secund sau expediaza problema semnificatiei."”

Cand semnificatul este denotativ reprezinta primul nivel
de semnificare, sensul logic sau propriu care se leaga de func-
tionalitatea obiectului, de utilitatea lui, adica la ce foloseste
acesta. Cand semnificatul este conotativ, sensul este afectiv,
cu elemente subiective de apreciere pozitive sau negative,
si apartine functiei emotive sau poetice (figuri retorice in
imagine, vezi R. Barthes). Semnificatia nu este un concept
static, absolut, clar delimitat in mesaj. Acest concept mental
este cam acelasi la toti membrii aceleiasi culturi, care vorbesc
aceeasi limba.

Ogden si Richards (1923) reusesc sa compuna un model
triunghiular al semnificatiei: referentul, referinta si simbolul.
Dacé le luam pe rand si in comparatie cu modelul lui Peirce,
observim similaritati: referentul corespunde ,obiectului” lui
Peirce, referinta seamana cu ,,interpretantul’, iar simbolul cu
»semnul”. Referentul si referinta sunt legate direct, simbolul
este legat de referintd, doar legitura dintre simbol si referent
este indirectd sau ,,atribuitd”. Cei doi autori britanici plaseazd
simbolul intr-o pozitie-cheie (la fel ca Saussure): ,,simbolurile
cu care operam ne directioneazi si ne organizeaza gandurile
si referentialele, iar acestea din urma ne organizeaza percepfia
noastrd despre realitate”’® Simbolul si referentialul ancorate
de Odgen si Richards sunt similare cu ,,semnificantul” si,
respectiv, ,,semnificatul” din modelul lui Saussure.

Intelegand semnificarea semnelor in dimensiunea cultural
ideologica, Roland Barthes (1915-1980) aminteste ca orice

"7 John Fiske, op. cit., p. 67.
'8 Ibidem, p. 65.
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semiologie postuleaza, pani la un punct, o relatie intre doi
termeni: un semnificant si un semnificat, relatie care are in
vedere obiecte de ordin diferit. Ins3, spre deosebire de limbajul
comun, in studiul comunicarii mediatice, avem de-a face cu
trei termeni distincti: semnificantul, semnificatul si semnul,
»care este totalul asociativ al primilor doi termeni”'® Barthes
noteaza si faptul ca semnificantul este gol, iar semnul este plin,
este un sens, intre semnificant, semnificat si semn existand
implicatii functionale stranse. La aceste teorii, Barthes adauga
exemplul pietrei: ,,0 piatrd neagré: o pot face si semnifice in
mai multe feluri, cici nu este dect un simplu semnificant;
dar daca il incarc cu un semnificat definitiv (condamnare
la moarte, de exemplu, intr-un vot anonim), el va deveni
semn”? [n exemplul oferit de Barthes, avem un semnificat
cu conotatie negativa, cici condamnarea la moarte incalca
dreptul la viatd. Barthes se opreste la analiza semnelor din
comunicarea mediatica, la retorica imaginii mediatice, stu-
diind reprezentirile mitice sau mitologia.

Cand semnificatele sunt atribuite de oameni sau institutii
specializate, atunci avem de-a face cu semne conventionale,
simbolice. De pilda, o sdgeatd este un banal semnificant,
dar daca ii addugdm semnificatul pozitiv al indltirii sau
mitul ascensiunii §i-1 transpunem pe un afis electoral, vom
obtine un semn politic electoral. In acelasi timp, acelasi
semnificant mai poate avea un alt semnificat, daci este
inclus intr-un cod rutier si va permite recunoasterea sa
pe un panou-indicator de circulatie. Astfel, vom avea un
semn de circulatie care indici sensul unic, dacd sigeata este
orientata vertical in sus.

Ca si Roland Barthes, Umberto Eco (1923-2016) anali-
zeazd semnificatiile semnelor avind in vedere dimensiunea

" R. Barthes, 1997, op. cit., pp. 239-240.
0 Ibidem, p. 240.
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cultural-ideologica a semnificirii.* Eco propune sa conside-
rim semn tot ceea ce, pe baza unei conventii sociale accep-
tate dinainte, poate fi inteles ca ceva ce tine locul la altceva
sau y,orice lucru care poate fi considerat substitut semnifi-
cant pentru altceva®® si trimite la definitia lui Ch. Morris
(1901-1979) pentru care ,,ceva este semn doar pentru cd este
interpretat ca semn a ceva de cdtre un interpret oarecare, de
aceea semiotica nu are de-a face cu studiul unui tip particular
de obiecte, ci cu obiectele obisnuite in mdsura in care acestea
participd la semiozd”™®.

Acceptia lui Eco este ci nu exista semne, ci functii -
semn?®, cici expresia este corelatd reciproc cu continutul,
bazatd pe un cod stabilit prin conventie. Astfel, comunica-
rea poate fi considerati ca transmitere de mesaje, dar si ca
transmitere si schimb de semnificatii, precum si ca activitate
de decupare, distorsionare si producere de intelesuri. Daca
semnalul trece de la o sursa la o destinatie, iar destinatia este o
fiintd umana, ,,suntem in prezenta unui proces de semnificare,
cu conditia ca semnalul sa solicite un raspuns interpretativ
de la destinatar”®, conditia procesului de semnificare fiind
existenta codului. Eco defineste codul drept un sistem de sem-
nificare ,,care cupleazi entititi prezente cu entitati absente”
sau ca ,,un sistem de reguli corelationale™”.

Noua generatie de semioticieni aduce perspectiva comu-
nicdrii asupra semioticii, analizind socio-semiotic*® semnele
din comunicarea mediaticd, schimband perspectiva structu-
ralist-lingvistica a semnelor cu cea a stiintelor comunicarii:

2 Joan Drigan, 2007, Comunicarea, paradigme si teorii, vol 1, p. 227.
22 Umberto Eco, 2008, O teorie a semioticii, p. 20.

2 Ibidem, p. 34.

M Ibidem, p. 271.

» Umberto Eco, 2008, op. cit., p. 22.

* Idem.

¥ Umberto Eco, 2008, op. cit., p. 271.

® Toan Drégan, 2007, op. cit., vol I, p. 227.
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»construirea semioticii ca un domeniu cu caracter integrat
in campul mai vast al stiintelor comunicirii”?

De exemplu, profesorul francez J. J. Boutaud a aplicat
modelul socio-semiotic in analiza imaginii si a semnelor
nonverbale din publicitate, studiind mecanismele prin care
este generatd semnificatia, efectele de cadru, de context, de
strategii discursive, variabile sociale, pragmatice®. J. ]. Boutaud
intdreste puntea dintre semioticd si comunicare, scriind des-
pre comunicare ca este conceputé ca o activitate simbolica,
teatralizind schimburile dintre semne. Autorul explica faptul
cé, la inceput, semiotica s-a indreptat spre lingvistici deoarece
campul informatiei si comunicérii nu era inca delimitat: ,,con-
fruntarea dintre sistemele de baza, in primul rand lingvistice,
si anumite dimensiuni pragmatice, discursive, enuntiative, a
constituit deja un prim pas semiolingvistic, inca si mai mult
sociosemiotic, in directia comunicérii.* Tar evolutia semi-
oticii sau studiul semnelor a depins de evolutia tehnologiei
comunicérii, ,prin dispozitive figurative complexe, iconice,
vizuale, multimedia”, producéndu-se interdisciplinaritatea
semioticii cu comunicarea.” Primele definitii semiotice in
directia comunicirii apar la A. J. Greimas (1917-1992) si la
Abraham Moles (1920-1992)%, care deschid drumul teoriilor
informatiei in domeniul comunicarii, studiind semnele din
comunicarea de masa. Dupa anii 70, atentia cercetitorilor
s-a indreptat spre caracterul multimodal al comunicarii, spre
formele de reprezentare multimedia, cdnd planul de expresie
se coreleazi cu cel al continutului si unde primeaza sociose-
miotica comunicarii de masa.

» Ibidem, p. 229.

*']. J. Boutaud, 2004, Comunicare, semioticd si semne publicitare. Teorii,
modele si aplicatii, pp. 12-14.

' Ibidem, pp. 11-13.

2 Ibidem, p. 13.

3 Ibidem, p. 20.
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Referindu-se la comunicarea de masi, Jean Baudrillard
criticd ,vertijul realitétii” acesteia, in care observa faptul divers,
semnul alegoric al pasiunii §i al evenimentului, unde sem-
nele sunt securizate: ,Noi traim astfel la adapostul semnelor
si refuzand realul... Imaginea, semnul, mesajul, tot ceea ce
«consumamb» reprezinta linistea noastrd pecetluita de distanta
fatd de lume si legénata mai degraba decat compromisa de
aluzia, chiar si violents, la real”*. In aceeasi perspectivi,
Baudrillard concluziona ci ,,mass-media nu ne trimit la rea-
litate, ci ne dau sd consumim semne ca atare, confirmate
totusi de garantia realului... iar amploarea consumului... nu
este aceea a cunoasterii lumii, dar nici a ignorantei totale: este
aceea a falsei cunoasteri”*

1.3. Semnul iconic si interferent,ele sale

Traim intr-o democratie semiotica, in care tehnici
moderne de comunicare semiotizeaza tot ceea ce-si propun
sau le cere piata. Identitatea postmoderna se constituie tea-
tral, prin asumarea de roluri i construirea de imagini (ekon
=imagine). Dacd Ch. S. Peirce admite cd un semn este iconic
prin reprezentarea obiectului in primul rdnd prin similaritate,
Ch. Morris se concentreaza pe teoria in care un semn este
iconic ,,in mdsura in care are el insusi proprietdtile denotatilor
sdi”?” Aceasta ancorare in jocul iconic-similaritate este tipica
lui Umberto Eco care examineaza teoria lui Peirce si afirma
cd similaritatea semnului cu obiectul nu inseamna cd semnul
are unele dintre proprietitile obiectului.”®

3* Jean Baudrillard, 2008, Societatea de consum. Mituri si structuri, p. 41
* Idem.

* Umberto Eco, 2008, O teorie a semioticii, p. 277.

¥ Ibidem, p. 273.

¥ Ibidem, pp. 277-278.



